GELENCSER JOZSEF

A SZOLORE LETREJOTT JOGVISZONYOK TIiPUSAI,
SAJATOSSAGAI A KALI-MED]«;NCEBEN A FEUDALIZMUS
IDEJEN

Az 1980-as években folyt a Balaton-felvidékhez tartoz6é Kaéli-medence néprajzénak és
torténetének kutatdsa. A munkat végzo kutatdcsoportnak Csoma Zsigmond is tagja volt. Az 6
teriilete a szOlémiiveléshez, a borkultirdhoz kapcsolodott. Az altalam folytatott, a népi
jogéletre, a jogszokasokra kiterjedd gyiijtés egyes pontokon érintkezett Csoma Zsigmond
kutatasaval. Igy aztan kozosen is kerestiink fel adatkozléket, egyiitt is néztiink at csaladi
levelesladakat. Csoma Zsigmond felkésziiltsége, kdzvetlen, deriis személyisége ilyenkor is és
a kutatocsoport egész mitkddése soran megmutatkozott, épitden hatott. Az egyiitt toltott, szép
eredményeket hozo hetekre is emlékezve kivanok tisztelegni az linnepelt el6tt.

A 52010 jogi helyzete a feudalizmus idején

A Kali-medence, az egykor Zala, jelenleg Veszprém megyéhez tartozo, természeti ¢€s
épitészeti szépségekben gazdag Balaton-felvidéki t4j nyolc kozsége sovany hatarral,
szantokkal rendelkezett, de azok folott aldott sz6l6hegyek huzddtak. Balatonhenye, Kékkut,
Koveskal, Kévagoors, Mindszentkalla, Monoszlo, Salfold, Szentbékkalla gyenge mindségi,
koves foldjének szerény szemes termény hozaméval szemben a viruld sz6lémiivelés jatszott
évszazadokon 4t meghatarozo szerepet. A 18. szazad masodik felétdl a 20. szdzad kozepéig
terjedd, a szoéldvel kapcsolatos jogiigyleteket vizsgalva el kell kiiloniteni egymastol a
feudalizmus, illetve a polgari kor viszonyait. Kiilondsen a feudalis id6szak érdekes az utokor
szamara, mikor is a sz6l6 (egyrészt, mint foldteriilet, masrészt, mint ndvényzet) tulajdonlésa,
birtoklasa, hasznélata, hasznainak szedése, a vele vald rendelkezés sajatos jogszabalyok,
szokasjogi normak és jogi népszokasok keretei kozott zajlott.

Mindenekeldtt a jogképesség keérdésére kell kitérni, azaz arra, hogy maganjogi
jogviszonyok alanya, jogok és kotelességek hordozodja ki és mennyiben lehetett. A feudalis
magyar jogban altaldban minden ember jogképes volt, de ennek terjedelmét tobb tényezd
korlatozta. Teljes jogképessége a rendi korban csak a nemes férfinak volt. A félnemes, azaz
agilis férfi, akinek csak anyja volt nemes, uri hatdsag ald nem tartozott, személyében szabad
ember volt, de jogképessége csak anyjatol oroklott javai tekintetében volt teljes. A férfi
jobbagy korlatozott jogképességgel birdo személy volt, maganuri hatalom alatt allt, az 4ltala
hasznalt telekért foldesuranak, rendszerint a nemesnek, urbéri szolgaltatasokkal tartozott. A
nok jogképessége a férfiakéhoz képest nem volt teljes, még a nemességnél sem.’

A feudalis magyar maganjog kiilonbséget tett nemesi, varosi polgari és jobbagy-paraszti
javak kozott. A nemesi javakat tobbféleképpen osztalyoztdk. Kiilonds jelentdséggel birtak
koztiik az uradalmak (dominium), a kdzbirtokossagok (compossessoratus) €s a nemesi telkek
(curiae nobilitares). A Kali-medencében, foleg a kurialista falvakban, az egyébként nagy
jelentéségli kozbirtokossagok altalaban szélokkel nem rendelkeztek. Igy tehat az uradalmak
¢s a nemesi telkek kapcsan kell majd sz6Ini roluk. A nemesi javakat a tovabbiakban nemesi
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joszag (res vagy possessio) értelemben hasznalom. A nemesi telek alapegységét a kuridlis,
tehat nemesi tulajdonu beltelek képezte. A rajta allo lakoépiilet barmekkora volt, kirianak
mindsiilt, hozza fundus, azaz beltelki foldrészlet kapcsolodott. Mindehhez kiiltelki foldek
jarultak, jorészt akkorak, mint egy egész jobbagytelek. De az utdbbival ellentétben 1848-ig
mentestiltek az adozas és mas terhek alol.

A jogképesség emlitett eltérd terjedelmére figyelemmel a feudalizmus idején barmilyen
tulajdona nem mindenkinek lehetett. Igy nem nemes nemesi joszagot 1844-ig nem
szerezhetett, sot csak az 1884. évi IV. torvénycikk rendezte egyértelmiien a nemesi javakra az
altalanos szerzoképességet. Viszont szdleje, azaz szOldiiltetvénye, foldtulajdon nélkiil, de a
fold birtoklasaval tarsadalmi hovatartozastol fliggetleniil — orszagosan, igy a Kali-
medencében is — mondhatni barkinek, nemesnek, agilisnek, jobbagynak, zsellérnek, iparosnak
egyarant lehetett. Varosi polgarnak is, de 6ket a Kali-medencében emliteni sem sziikséges.
Annal inkabb szolni kell a kisnemesekr6l, az egytelkes nemesekrdl. A medence tobb kurialista
falujanak (Balatonhenye, Koveskal, Kévagdors, Monoszlo, a 19. szdzad elején Keékkut)
meghatdroz6 szamu, karakterisztikus részét adtak. A 18-19. szazad itt €16 nemesei javarészt
paraszti sorban éltek, nem a tarsadalom moddos részéhez tartoztak. Eléfordult, hogy egy-egy
kisnemes masik nemeshez allt be béresnek vagy pasztornak szegédatt.? Még pontosabban! A
birtokos nemességnek — kiknek jobbagya is volt — csak néhany tagja ¢élt a medence kurialista
kozségeiben. Az itteni ilyen telepiilések mintegy felét a kurialistak, az egytelkes nemesek
adtdk. Nekik jobbagyuk nem volt, de rendszerint egy jobbagyteleknyi nemesi folddel
rendelkeztek, ahol néhany zsellér, illetve béres szolgalhatta oket. Voltak kisnemesek, akik
folddel sem birtak, 6k bealltak mas szolgalataba. Ok a nemesi hierarchia aljara keriiltek, helyi
jelzével kodis (koldus) nemesek voltak, szerte az orszagban pedig bocskoros nemeseknek
titulaltak dket.

Visszatérve a szolore. A feudalis jog a megszerezhetd szolobirtok nagysdgat sem
korlatozta. A sz6l6 azonban olyan ndvénynek mindsiilt, mellyel kapcsolatban specialis
szabalyok alakultak ki, ugy a foldre, mint a névényzetre. A sz616 az iiltetéstol kezdve egészen
kipusztuldsaig vagy kivagasaig jelentds befektetést, sok munkat, nagy szakértelmet kivant,
ezzel egyiitt komoly értéket hordozott. Ezért is alakulhatott Gigy, hogy igen gyakran elvalt
egymastol a fold tulajdona és a névényzeté, a sz616¢.

A Kali-medencében a feudalis korban a szdldvel kapcsolatban a tulajdonlést illetden az
alabbi fobb tipusok alakultak ki:

I.1.a. A legegyszeriibb, legtisztabb format az jelentette, melynél a fold tulajdonosa és a

bele liltetett ndvényzeté, azaz a sz616¢ ugyanaz a személy volt. A paraszti sorban ¢él6
nagyszamu kisnemesre €s agilisre figyelemmel ez a tipus a Kali-medencében gyakori
volt. Az emlitett réteg csalddjaval maga iiltette, miivelte a sz6ldjét. Ehhez a
kategoridhoz tartozott az a kisnemesi és birtokos nemesi kor is, amely bérest,
vincellért tartott, azzal dolgoztatott. (Ez mar az atmenetet is jelenti a kdvetkezd
kategoridhoz.)
b. A Kali-medence nem kurialista falvaiban (Mindszentkalla, Salfold, Szentbékkalla,
bizonyos iddszakban Keékkuat) egyhdzi és vilagi nagybirtokok részeként kisebb
mennyiségben allodidlis sz6ldteriiletek is voltak. Kiilondsen a veszprémi plispok és
kaptalan, a piarista kusztodiatus €s a grof Esterhdzy csalad birtokait kell megemliteni.
A foldnek és a szoldiiltetvénynek ennél a tipusndl is azonos tulajdonosa volt. A
miivelést robot formajaban vagy béressel, vincellérrel, illetve napszadmossal
végeztették. Példaként emlithetd, hogy a piarista kusztodidtusnak Kékkuton volt
majorsagi sz616je (allodsz616), mely 1820-ban termett elészor.>

1.2. Orszagszerte, de viszonylag kisebb mértékben léteztek az urbéri allomanyba
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(viszonyba) tartozo sz6lok. Az urbéri jogviszony a foldestur és jobbagya (Urbérese)
kozotti elsésorban maganjogi, kisebb részben kozjogi kapcsolatot jelentett, melynél
fogva az eldbbi személy részére az utdbbi szolgaltatasra volt kotelezve. A
szolgaltatasok Osszegét hivtak urbérnek.* Az Grbéri allomanyu sz6l6t urbéri foldre
iiltette a jobbagy. Leginkdbb kertjébe vagy hazanal, tehat az urbéres telekbe tartozo
tertiletre. A Kéli-medencében sem volt jellemzd ez a tipus.

1.3. A leggyakoribb kategoria tigy orszagosan, mint minden bizonnyal a Kali-medencében
is, a dézsmas, illetve hegyvamos sz616¢ volt. Ennél a fold feudalis tulajdona a mas
altali, szoldvel valo beiiltetéssel sem sziint meg, az a foldestré, rendszerint a nemesé
vagy egyhdz¢ maradt. A jobbagyot, zsellért, mas hasznalot a szoldiiltetvényre az
altalanos szabalyoktol eltérd, szabadabb jogosultsagok illették meg. Ennél a
konstrukcional a sz016 nem tartozott az urbéres (telki) allomanyba. Ugyanakkor a f6ld
tulajdonosa részére a fold birtoklojanak, hasznaldjanak, azaz a szOldiiltetvény
tulajdonosanak évente a termés bizonyos — egyotodtol egytizedig terjedd — részét, azaz
dézsmat, vagy az évi terméstol fliggetlenlil meghatarozott mennyiséget, azaz
hegyvamot kellett szolgaltatnia. Ilyen sz6ldbirtoka, dézsmds vagy hegyvamos szdleje
nemcsak jobbagynak, zsellérnek, hanem kisnemesnek, agilisnek, iparosnak, varosi
polgarnak is lehetett.’

A dézsmas, hegyvamos sz6l6nél a fold és a szoldiiltetvény tulajdona elvalt egymastol,
eltérd volt az egyik, illetve a masik tulajdonosa. Ugyanakkor a szdlGiiltetvény
tulajdonosa a széldvel egyiitt a foldet nem csak birtokolta, hasznalta, hasznait szedte,
hanem a foldtulajdonos hozzajaruldsaval eladhatta, elcserélhette, elzdlogosithatta.
Természetesen a dézsma, illetve vamfizetési kotelezettség fennmaradt. Az ilyen sz616t
tehat az tltetvény tulajdonosa — ha jobbagy volt — a jobbagytelektdl elvalasztva kiilon
is eladhatta. Ezzel szemben az 1.2. tipusndl — mivel ott a szO6l6 az urbéri telek
kiegészitd részét képezte — a sz610t eladni csak a telekkel egyiitt lehetett.

A piarista kusztodiatus gazdasagtorténetét megir6 Szentivanyi Béla az uradalmak
oldalarol, tehat a foldtulajdonos szemszogébdl vilagitott ra a dézsmas szOld
konstrukciojanak elonyeire. Az uradalmakban szokas volt, hogy a jobbagyok kozt
szOl6telepitésre ingyen foldet osztottak ki. Taldn szocidlis belatds is vezette az
urasagokat, ugyanis a sz616 jovedelme nagyon megkonnyitette a jobbagy sorsat. De az
uradalom szamdra is roppant elényds volt a fold nyUjtasa. A kapott dézsma, a
szOlotermés egyodtdde nagyobb jovedelem volt barmely mezégazdasagi termelésnél.
gy aztan a Dunantalon a szSlétermelés majdnem teljes egészében jobbagykézben
volt. A dézsmaszdl6k egyre nagyobbodo teriilete boségesen Ontétte a bort az urasagi
pincékbe. A bevételt fokozta, hogy az uradalmi kocsmak az eladasndl az urasagnak
beszolgaltatott dézsmabort mérték.’

A feudalis viszonyok megsziinése

Meddig is alltak fenn a feudalis viszonyok? A sz6l6 tekintetében nem konnyii a hatarvonal
meghuzéasa. Attdl fliggbtt minden, hogy a sz616 a fent felsoroltak koziil melyik kategoériaba
tartozott.

* MARKUS 1907 /VL/: 770.
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A legelsd tipusnal (I.1.a—b.) az 1848. évi aprilisi torvények biztositottak a polgari korba,
jogviszonyba Iépést. Az urbéres allomanyba tartozo sz616k (1.2.) a tobbi Grbéres teriilettel az
1848. évi aprilisi torvények értelmében a volt jobbagyok szabad tulajdonaba keriiltek azzal,
hogy majd az allam kartalanitja a foldesurat. Mas volt a helyzet a téma szempontjabol
legérdekesebb dézsmads és hegyvamos szO6l6knél (1.3.). Mivel ezekrdl az 1848-as torvények
nem rendelkeztek, a sz616- vagy bordézsma nem keriilt megsziintetésre. 1848. szeptember 15-
én az orszaggylilés ugyan dontott az eltorlésérol, am ez a rendelkezés — 1849 dszét kivéve —
nem keriilt végrehajtasra.

Az 1853. marcius 3-i csaszari nyilt parancs pedig tobb nemesi és foldesuri kivaltsagot
érvényben hagyott, igy a bordézsmat is. Ezt a terményszolgaltatast mindaddig fizetni kellett,
mig a megvaltasara sor nem keriilt. A csészari patens értelmében a megvaltas Osszege a
foldtulajdonos és a novényzet tulajdonosa (szolobirtokos) kozotti szabad megegyezés targyat
képezte, illetve hozza becsiisoket lehetett igénybe venni. Az egyezségek altalaban létrejottek.
A kiegyezés utani, az alkotmanyos rend érdekében megsziiletett 1868. évi XXIX. torvény a
még fennmarado esetekre a megvaltast kotelezové tette. A még ezutan is elhuzodo ligyekre a
filoxéra vészhez kapcsolddo 1895.évi XIV. torvény tett pontot.” A sz616 tekintetében igy a
feudalis jogviszonyok teljes megsziintetése mintegy fél évszazadot vett igénybe.

A végrehajtast jocskan nehezitette, hogy az egyes tipusokba sorolds, azaz a jogszabalyok
hatdlyanak megéllapitasa nem volt egyszerti feladat, sokszor az érintettek érdekével is
iitk6zott. Az eligazodést esetenként jogismerettel rendelkezdk segitették, igy tobbek kozott
Vas Gereben ird, ujsagird, ligyvéd, aki a torvények magyardzatdban mar kordbban is
gyakorlatot szerzett. A kozségi eloljarok, jegyzOok és ligykodok részére 1864-ben kiadott
munkdjaban szemléletesen valasztotta el egymastdl a kiillonb6z6 jogi helyzeti sz6loket. Nala
egyrészt voltak az urbéres allomanyba (viszonyba) tartoz6 szO0l6k, melyek kozé keriiltek tgy
az urbéres foldekre iiltetett sz6lok, mint a jobbagy hazanal, kertjében, tehat az urbéres
telekhez tartozo teriileten {iltetett sz616. Masrészt 1éteztek az urbéres dllomanyba nem tartozo
sz6lok: az olyanok, melyeknél a foldesur tiszta tulajdonaba tartozo foldjére iiltette a hasznalo
a bor alapjat term6 novényt. Ezek utan a foldesur részére a jobbagynak vagy mas hasznalonak
hegyvamot vagy szOl6 kilencedet, azaz sz6l6dézsmat kellett szolgéltatni. Vas Gereben az
ilyen sz6l8ket szorgalmi sz6l6knek nevezte és vegyes tulajdonunak tekintette.® Az 1870-es
évekig a Dundntilon a bordézsma képezte az uradalmi borforgalom gerincét. A bordézsma
megvaltasa viszont fordulatot jelentett a sz6l6gazdalkodasban. Azért, hogy az urasagi pincék
iiresek ne maradjanak, uradalmi szo6lok telepitésérdl kellett gondoskodni. Ez a miivelés
tekintetében szamottevd haladast eredményezett: a fajtdk gondos megvalasztasat, szakszer(i
telepitést, miivelést.® Mindez azonban mar nem a feudalis kor, hanem a polgari id8szak
jogrendszere altal volt meghatarozott. A korlatozott feudalis tulajdont a Iényegesen szabadabb
polgari tulajdon valtotta fel.

A polgari korban a jogképesség a maganjog teriiletén a torvény eldtti egyenldségbdl
kovetkezden teljes és feltétlen lett. A magyar torvények minden személyt, gy a természetes,
mint a jogi személyt, altalaban jogképességgel ruhaztak fel. A jogi személyek azonban csak
vagyonjogokra birtak jogképességgel. A természetes személyeknél nem annyira a
jogképesség, mint a szerzOképesség kisebb megszoritast szenvedett a kivételes és sajatos
tarsadalmi vagy gazdasagi viszonyok miatt. 10

A polgari korban tulajdont eredeti vagy szarmazékos modon mar minden jogképes
személy szerezhetett, egész sziik kor kivételével (példaul némelyik szerzetesrend tagja nem).
Mindezekbdl kdvetkezden a polgari korban a sz6l6tulajdon megszerzésére mar mindenkinek

" EGETO 1977. Néhany tovabbi, ide kapcsolodo torvénycikk is megalkotasra keriilt.

& VAS 1864: 54.
® SZENTIVANYI 1943: 216., 221.
10 MARKUS 1898-1907 /IV./: 473.



lehetdsége nyilt. A szdl6tulajdon tipusai mindennek nyoman lesziikiiltek, a rajuk vonatkozo
szabalyozas egyszerlibb, attekinthetobb, egységes lett. A Kali-medencében az alabbi tipusokat
lehetett megkiilonbdztetni:

1. A leggyakoribb tipusnal a sz6l6f6ld és a névényzet azonos tulajdonost illetett. A
korabbi attekintésbdl kovethetd, hogy a feudalizmusbdl vald atmenet iddszakéban
milyen eljarasok soran alakult ki ez a forma. Az I.1.a-b.—1.3. tipusokbol egyarant
létrejohetett. A szOlOteriilet nagysagatdl, a tulajdonos anyagi helyzetétdl, a
gazdalkodas modjatol fliggden valtozott, hogy a polgari korban ki végezte a miivelést.
Széles volt a skala. Az egyik szélsdséget az jelentette, mikor a tulajdonos csaladjaval
végezte a szO6lomivelést, a masik végletet az uradalmak képezték. Nagyobb
sz6loteriilet vincellér alkalmazasaval jart, aki a gazdasagi cselédekhez hasonld
jogviszonyba keriilt. A tulajdonosok gyakran vettek igénybe napszamost és dtajjaban
is végeztettek munkat. Alkalmaztak a ledolgozast is.*

2. Szant6foldet sem nagyon gyakran, de sz616t még ritkabban adtak haszonbérletbe, helyi
kifejezéssel berbe. Ha mégis, ugy egytdl ot évig terjedd idoére, rendszerint a termés
feléért, harmadaért.

Széloszerzési jogecimek

A feudalizmus idején szdl6teriilethez alapvetden harom modon, azaz jogcimen lehetett jutni.12

1. Foldteriilet birtokba (hasznalatba) adasa, ndvényzettel, sz616t0kével betiltetés végett.

2. Adasvétel.

3. Oroklés.

Az aldbbiakban az egyes jogcimekhez kapcsoléddan mutatok be néhany szerzddést,
jogviszonyt a Kali-medencébdl. A terjedelmi korlatok miatt keveset. Annak ellenére csak
egyparat, hogy mind masok,™® mind sajat kutatdsom szerint a szerz6dések donté tobbsége
szOloteriiletre vonatkozott, tehat a birtokforgalomban kitiintetett szerepet kapott a sz610.

Foldteriilet birtokba adasa szoldiiltetésre

A. A torténelmi Magyarorszagon foleg a foldesurak, varosi eloljarosagok jeldltek ki vagy
adtak alkalmanként foldtertiletet sz6ldiiltetésre. A foldesurak a majorsagi foldet vagy az irtast
szivesen biztositottak jobbagyaiknak szOlotelepitésre az eldnyds bordézsma fejében.14
Osszhangban mindezzel a piarista kusztodiatusnak a dorgicsei uradalméhoz tartozé Kékktiton
és Lovason is voltak dézsmaés sz6161."> Azt, hogy megkozelitdleg milyen feltételekkel adott
teriiletet a piarista kusztodidtus, megismerhetjiik egy 1837-es Somogy varmegyei
szerz6deésbol. Mernyén a kusztodidtus kormanyzoja 16 jobbaggyal egy, husszal fél hold foldre
kotott szerzodést az alabbi feltételekkel:

- Két éven beliil a teriiletet jofajta sz6l6vel elrakni.

- Négy éven at a foldet mindenki ingyen birja.

- Az 6todik évtol a termés egyotdodével adoznak az urasagnak.

- Asz0l06 kozé koztes novényt és fat liltetni tilos, kivéve az dszibarackot.

- Aki a szoélejétél meg kivan valni, csak az urasag engedélyével adhatja el, akinek

[N

! GELENCSER 1988: 179-180.

EGETO 1982: 87. A tovabbiakban kovetem Egetd kategorizalasat, némileg eltéré terminologiaval.
S. LACKOVITS 2002: 106.

* EGETO 1982: 88.
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elévételi joga van.™®

Hasonlo feltételek érvényesiilhettek Kékkuton is.

B. A Kali-medencében az uradalmi dézsmas szOolok mellett igen jellemzdéek voltak a
kisnemesi hegyvamos sz6l6k. Egy tovabbi példat ebbdl a korbol idézek.

1762-ben négy koveskali nemes, Gyorfy Mihaly, Gyorfy Andras, Nagy Istvan és Gombas
Andras rogzitette, hogy a fiilopi prédiumban (ma Révfiilop) fekvo két rétjiik egy részét a
kdvagoorsi Kovats Andrasnak adtak birtokba. , Attuk el Szolldnek” — szolt az iras. Am
valojaban nem adasvétel tortént, hanem a felek hegyvamos sz616t hoztak létre. Kovats Andras
a szovegben kozelebbrél meg nem hatarozott ,, bizonyos esztendckig” gyarapithatta a teriiletet
tulajdon szodlejével, amiért egy ako (kb. 50 liter) hegyvammal tartozott. Viszont kikotésként
szerepelt, hogy amennyiben a teriiletet nem gyarapitja, azaz sz6lovel nem {ilteti be, a
compossessorok  (kozbirtokosok) a teriletet , Foldes Uri Hatalommal maguknak
ocupdlhasdk”, azaz visszavehetik. A ,, Hegy Vimos Levelet” a hegybiro is alirta.'’

Megallapithaté tehat, hogy a Kali-medencében a dézsmas, illetve hegyvamos szOlok
létrehozasa mind az uradalmak, mind a kisebb-nagyobb birtokkal rendelkezd nemesség
korében gyakorlat volt, e tekintetben jogszokasok érvényesiiltek.

Amig az elébbi példaban a kisnemesek nem kivaltsdgos jogallasi személynek, hanem
vélhetden zsellérnek adtak birtokba a teriiletet, addig a kdvetkezd, ugyancsak tipikus esetnél,
Koveskalon, az egyik kisnemes, Nagy Ignac iiltette be sz6lovel, majd hasznalta hosszl id6n at
felesége apjanak foldjét. (A birtokbaadas tehat csalddon beliil szivességbdl tortént.) Apdsa,
azaz ipa ura beleegyezését Nagy Ignéc elnyerte, de annak halala utan jelentkeztek a feleségén
kiviili 6rokosok. A kiterjedt Nemes GyOrffy csalad tagjai kovetelték résziiket a f6ldbdl. Egy
1832-bdl, Nemes Szekér Istvantol szarmazod oroklevél szerint ,, Nagy Igndac sogor uramnak
még Ipunk Urunk élete Fojdsa alatt, mar sok idotél birtoka alatt levé hegy aljai
Diverticulumban levo Széleje” sorsat kellett eldonteni. A felek jogvitdja soran a ,, Tekintetes
Nemes Varmegye Fo Szolgabiraja” gy itélkezett, hogy a sz0l6 foldje az Oroklésre
figyelemmel a GyOrffy familiabol a négy kisebb testvért illeti. Az osztalyos egyezség sordn az
egyik lanyorokds férje, Szekér Istvan vette fel a foldrész utan jard 12 forint kielégités‘t.18

Adasveteli szerzodések

A szdlével kapcsolatos szerzddések kozott a legnagyobb hanyadot az adasvételiek tették ki.
Ezek aztan a jogligylet targya szerint tovabbi altipusokba sorolhatok.

A. Egy iires foldteriilet eladasa alapvetéen nem a sz6ldre létrejott adasvételi szerzédések
jogiigylet targya szolének valo fold. Igy a Koveskalon, az 1783. junius 1-én késziilt Szoll6
foldriil vallo Levél-ben.” Ha a felek ennek a koriilménynek akkora, szerzédésben rogzitendo
jelentdséget tulajdonitottak, ugy alapos okkal soroljuk az ilyen kontraktusokat a szdldvel
kapcsolatos jogiigyletek kozé. A ,, Bdrotza nevezetii Pusztaban” talalhato ,,szollonek valo
fold” tekintetében Nemes Somodi Péter és felesége, Nemes Szigeti Judit voltak az eladok. A
vevok pedig ,, Testvér batyank N. Somodi Gergely” és felesége Nemes GyOrffy Anna, kiknek
hasonlé nagysagu, ugyancsak ,,széllonek valo folde” esett a vétel targyat képezd ingatlan
szomszédsagaba, napkelet felol. A Somodi testvérek ,,osztar”, azaz osztilyos egyezség,
oroklés révén jutottak foldjiikkhoz. A férfi vevd tehat testvér is, szomszéd is volt. Ez a két,
egyidejlileg felbukkand koriilmény jo alkalmat ad, hogy szoéljak a feudalis tulajdon
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tartalmarol, tovabba a szomszédok eldvasarlasi jogarol.

A feudalis tulajdon korlatozottabb volt, mint a romai jogban meglévd, illetve a polgari
kor tulajdona. A feudalis foldtulajdon egyik jellemzdje volt, hogy hidnyzott beldle a szabad
rendelkezés, kotve volt tobbek kozott a csaladhoz, az atyafiakhoz. A nemesi jogot szabalyozd
Harmaskonyv szerint eladasnal a térvényes 6rokosnek mindsiilo fiukat, leanyokat €s mas
atyafiakat meg kellett kindlni, azaz 0k elovasarlasi jogukkal €lhettek, tehat a vételnél masokat
megel6ztek.?’ Frank Ignac szerint a megkinalasi kotelesség oly szoros volt, hogy ha az
elmaradt, az o6rok-vallas, azaz adéasvétel felbontdsat nem csak a jogosult, hanem 6rokose is
kérhette.

A nemesi jog szerint a nem osztdlyos atyafiaknak és a szomszédoknak kisebb
jogosultsaguk volt, mert dket az eladé nem volt koteles megkinalni, de ha mégis kedviik volt
az ingatlanhoz, akkor az idegeneket megel6zve megvehették azt.”? Degré Alajos szerint az
ujkori jogfejlédés sordn a jogalkalmazok a szomszédok eldvésarlasi jogdhoz szigoruan
ragaszkodtak. Egészen 1848-ig a szomszéd — a szerzdédésben szerepld vételar letétele mellett —
elidegenitésnél mast megel6zo ajanlatot tehetett. Az 1852. november 29-1 csaszari patens, az
Osiségi nyilt parancs, eltorolte a szomszédok eldvasarlasi jogét.23 Ezt a rendelkezést az 1861-
ben megtartott Orszagbiri Ertekezlet az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokban
fenntartotta.?®

Az 1783. évi koveskali esetnél alkalmaztak a Hdrmaskonyv rendelkezéseit, az osztalyos
atyafi, egyben szomszéd eldvésarlasi jogat. Ez a személy vette meg a targybeli ingatlant. A
megkinalas modjara, megtorténtére a Kali-medencében az iratok rendszerint nem utalnak.
Viszont tobb szerzddésnél egyértelmiien az atyafi, azaz hozzatartozd vagy a szomszéd keriilt a
B. Woltak esetek, mikor a tulajdonos kisnemes ugy adta el sz6lejét nem kivaltsagos jogallasu
személynek, hogy a szerzddéskotéskor vételarat, a késObbiekben évente hegyvamot tartozott
érte fizetni. Szorosabb értelemben ilyenkor a ndvényzet, a szO6l6tdkék elidegenitése tortént
meg. Példa erre Nemes Rédei Andrasnak Koveskalon, 1796. Karacsony hava 3. napjan tett
jognyilatkozata. A koveskali sz6l6hegyen, a talfoldi részen fekvd ,,egy kis darab Szélotske -
jét adta el az ugyancsak koveskali Szijartdo Gyorgynek és feleségének, Horvat Evanak, s
mind a két agon Lett és Leendd maradékinak” 36 ,,Rhénes” forintokon ,, egy fertdly ako Hegy
Vamjaban”. Azaz a vevok kb. 12 liter hegyvamot minden évben, a termés nagysagatol
fliggetleniil szolgaltatni voltak koételesek az eladonak. Egyébként a ,,sz6[6t Szabadon és
minden haborgatas nélkiil” birhattdk, gyarapithattak, hasznalhattak.?® A fold és a novényzet
tulajdona a szerzddéssel tehat elvalt egymastol.

A ’levelet’ szovegezd Nemes Rédei Andras sziikségesnek tartotta beirni, hogy a
., szolotsket” Szijartd Gyorgynek és feleségének és mindkét agon, azaz fiaként vagy leanyként
mar megsziiletett vagy megsziiletd leszdrmazottainak adta el. A leszarmazottakra utalas
gyakran el6fordul a Kali-medence sz6ldvel kapcsolatos szerzddéseiben, tehat egy altalanos
szerzOdési formula keriilt alkalmazésra. Ilyen modon a nemesi rendbe nem tartozd vevok
mindkét nembeli leszarmazottai részére biztositva lett a jogi szabalyokbdl is kovetkezd
oroklés.

C. A novényzet tulajdonosa eladhatta szdlejét akkor is, ha a foldnek nem volt tulajdonosa,
hanem azutan szolgaltatast, hegyvamot fizetett. Tipikus példa erre az a Bévallo Szollo Levél,
melyet 1817. marcius 26-4an kotottek. Nemes Gyenis Adam a szentbékkallai hatarban, a toltési

2 WERBOCZY 1897: 133. HK. 1. 60.1-2.§.

2 FRANK 1845: 360.

2 WERBOCZY 1897: 135. HK. 1. 60.9-10.§.; FRANK 1845: 363.
% DEGRE 2004: 310.

# Orszagbiroi Ertekezlet 1861: 7., 12.2.§., 20.§.

% Kenessey csalad iratai



diverticulumban ,, Tekintetes Lengyel Anna Asszonysag fundusan” fekvo szO16jét adta el
Nemes Hegyi Péternek ¢és feleségének, Nemes Palfi Julianndnak, 120 forint valtocédula
pénzen. A jogiligylet valamennyi szerepldje nemes volt. De ez nem valtoztatott azon, hogy a
vevo évente fél ako (kb. 24 liter) hegyvamot €s ,, 35 pénzt” volt koteles fogyatkozas nélkiil a
foldtulajdonosnak, Lengyel Anndnak beszolgaltatni. Az irds szovege szol ,,az Hegység
Igazsaganak megtartasa”-rol , azaz a sz0l0hegy szabalyainak betartasi kotelezettségérol és
arrol, hogy a jogiigylet Lengyel Anna hozzéjaruldsaval jott 1étre. Tehat a vevd a szolot ,,a
Tekentetes Asszonysag engedelmével bekével birja, gyarapitsa és hasznalla”. A Hegység, azaz
a hegykdzség birdja, notariusa €s eloljaroi is aldirtak, illetve jobbara kereszttel jelolték az
okiratot, melyet a Hegység pecsétjével is ellattak.?®

A jogiigyletbdl az is kideriil, hogy a hegyvam altaldban csak természetben jart, de
ritkdbban természetben és pénzben is. A jogszokas igy élt.

Ugyancsak a sz0lénovényzet tulajdonat idegenitette el Agilis Kenyeres Sandor ,, Nemes
Monoszlai Helység ’-ben 1841. marcius 1-én. Ahogy a ,,sz6llé Vallo Levelé”-ben fogalmazott,
., Agilis Kenyeres Sandor adom tudtara mind azoknak akiknek illik most avvagy jovendoben is
illeni fog hogy sok elkeriilhetetlen Sziikségimtil viseltetvén kéntelen voltam azon Kis Hegy
Vamos Széllomet eladni, mely vagyon ezen Ns. és Reformatos Szent eklézsia fundusan”, azaz
foldjén. A harom vdgobdl (helyi széldteriilet mérték) allo szolo el- és altaladasa a szintén
monoszloi Agilis Varga Janosnak és feleségének, Nemes Szétsi Szigeti Katalinnak ,,és
ezeknek Gyermekeiknek” tortént 100 valtocédula forintokért. A vevok is kotelesek voltak
szolgaltatni az egy akd hegyvamot, mégpedig Simon Judas napjan, jo és alkalmas borbol, a
sajat hordojukban, helyileg oda, ahova a Monoszl6i Szent Eklézsia rendelte. Tovabbi kikotés
volt, hogy mindezeken tal, ahanyszor a sz616 eladasra kerill, a kész alkubul, azaz a kialkudott
vételarbol egyhuszad rész az egyhdzat illeti. Az okiratot az eladon kiviil alairta az egyhaz
kuratora (ezzel hozzéjarulasat is jelezte), a hegybird, a helység torvénybiraja és eskiidtjei,
valamint jegyzdje, aki az iratot szovegezte.

Az idézett szoveg nyoman az okirat bevezetd részébol azonnal feltiinik az elidegenités
okara hivatkozas. Ez nagyon tudatos az eladd részér6l. A Hdarmaskonyv szerint ugyanis a
nemesi birtokeladéds, azaz a tulajdon eladasa csak sziikségszerlis€gbdl torténhet, kiilonben
nem all meg, azaz nem érvényes.28 Az agilisek, akik magukat a nemesek kozé igyekeztek
sorolni, magukra nézve kotelezonek tekintettek a Harmaskonyvet. Tehat a példankbeli agilis 1s
eszerint jart el, tartotta a helyben kialakult szokésjogot.

A foldesurnak, illetéleg a fold tulajdonosanak jar6 terményado, a hegyvam szolgéltatasi
ideje, mennyisége, modja, tartalma (bor, must vagy sz6l6), milyensége tekintetében
tajegységenként, foldesurakként, idészakokként eltérd gyakorlat alakult ki. Az idézett
monoszloi esetbdl a reformkori eljarast, a helyi jogszokast ismerjiik meg. A Kali-medencében
Simon Judés vagy Simon Juda napja (oktober 28.) a jeles napok k6z¢ szamitott, hatarnapot is
jelentett, kiilonosen a két legfontosabb gazdalkodasi tevékenység, a szOlomiivelés és az
allattenyésztés terén.?’

A hegyvamon til az egyhazat, illetve mas foldtulajdonost megilletd vételarrész kikotése
tobbszor eléfordult a Kali-medencében. Ez tekintheté tgy is, hogy a jogosult az
elidegenitéshez torténd hozzajarulas fejében kérte. A két idézett példabdl az is lathatd, hogy a
jogiigylethez mindenképpen kellett a jogosultnak, azaz a f6ld tulajdonosanak hozzéjarulasa.

D. A feudalizmus idején a nemesi joszag fogalomkdorébe tartozo, mégpedig a szerzeményi
joszagra johetett l1étre elsGsorban az olyan adéasvételi szerz8dés, mely egyarant jelentette a fold
¢és a ndvényzet elidegenitését.

Vajai csalad iratai (Vajai Istvanné sziiletett Fatér Etelka tulajdonaban, Szentbékkalla)
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A nemesi jog ugyanis kiilonbséget tett egyrészrdl az Osi, azaz 6rokolt, masrészrol a
szerzett, azaz vasarolt joszag, vagyis ingatlan kozott. Az eldbbi tekintetében érvényesiilt az
Osiség korlatja, mig a szerzett ingatlant, igy a téma szempontjabol érdekes sz616t a tulajdonos
konnyebben értékesithette. Tobb példara leltem e vonatkozasban is. Kiilondsen
figyelemreméltd egy 1816-os bizonysaglevél, melyben Nemes Hegyi Pal 69 esztendds
kovagdorsi lakos tanusitotta, hogy a Fiilopi hegyen levd egyik ,,Nemes Szolo mindenkor
pénzen folyo joszag” volt, azaz a tulajdonosok, mint szerzeményi ingatlant adtak tovabb. Az
1d6s férfi emlékezete, bizonyos tudasa, lelkiismerete szerint vallotta, hogy a szdl6t, tehat a
fundust (foldet) és vele a novényzetet, egymast kovetden tobben, szinte lancolatszeriien
értékesitették. Eloszor Nemes Kovesy Tamas €s Andras urak birtak. Azoktol vette meg
Tisztelend6é Ivanyi Sandor, a kdévagoorsi evangelikus gyiilekezet prédikatora. Ennek két
leszarmazottjatol, azaz Ivanyi Adamtol az egyik részt, Ivanyi Juliannatél és férjétél Nemes
Hegyi Gergelytdl a masik részt vasarolta meg Nemzetes Barany Gyorgy. Az utobbi tulajdonos
leszdrmazottai ,, azon nemesi szabadsagban adtdk el” Nemes Gombos Istvannak, ,, a minémii
szabadsagban vette volt meg” azt Nemzetes Barany Gyorgy. Errdl a ,,Sz6l0 eladdsdarul és
vevesiriil szollo Levél bizonysdgot tészen”. A tanli Nemes Hegyi Pél vallomdsat a ,, Hegy Biro,
-Notar, -Mester és -Eskiittek” elott tette, akik az iratot kézvonasukkal lattak el, illetleg a
nétarius ala is irta. A sz6l6hegy kdzosségének pecsétje is rakertilt az iratra.®

Az okiratban hivatkozas tortént a nemesi szabadsagra és az Osi, illetve szerzeményi
joszagra. Igy alkalom nyilik attekinteni, hogy a sz6lébirtok szempontjabol ezek a fogalmak
milyen tartalommal rendelkeztek.

A nemességet illetd jogokat a feudalis kor végén két csoportra osztottak. Léteztek a
sarkalatos és a nem sarkalatos jogok. Az eldbbiek korét a Hdrmaskonyv 1.9-ben lehetett
fellelni.®* A téma, a sz818birtok szempontjabol ide tartozott az a jog, hogy a magyar nemes
egyediil megkoronazott fejedelmének volt alattvaldja, melybdl kovetkezden a fejedelem
masok panaszara, vadaskodasara a torvény rendes utjain kiviill sem személyében, sem
vagyondban nem héborgathatta. Ugyszintén ide tartozott, hogy a magyar nemes minden
joszéagaival, azok jovedelmeivel sajat hatarain beliil szabadon és kedve szerint élhetett.
Semminemi teherrel, szolgalattal, adozassal, vdmmal, harmincaddal nem tartozott. Kivételt
képezett, hogy kiilfoldi kereskedésnél harmincadot fizetett, vagy ha jobbagytelket, urasagi
foldet, polgari telket birt.* Frappansan fogalmazta meg Frank Ignéc, hogy ., nemes joszdg az,
melyen a nemesnek felkelésén kiviil egyéb térvényes szolgalat terhe nem fekszik”.33 Gyakorlat
volt a Kali-medencében, hogy az okiratokban a nemesi telek, igy az ahhoz tartoz6 szo6lo
kapcsan rendszerint tobbszor is utaltak a nemesi szabadsagra, az azzal torténd élésre.

Hazai feudalis torvényeink nagy kiilonbséget tettek az Osi és az egyéb javak kozott. A
nemességnél az Osirél térvényes Orokos léte esetén a birtokos (tulajdonos) — bizonyos
kivételektdl eltekintve — nem intézkedhetett. Osinek pedig az szamitott, ami az el6doktdl
torvényes 0roklés révén az utddra széallott. Az 8si joszag aztan nem egyediil azé volt, aki birta,
hanem az egész nemzetségé, melynek tagjai az 6rokségre szamot tarthattak. Az 6si 6rokséget
tehat foszabalyként idegen kézre adni, terhelni nem volt szabad. A szerzeményrdl viszont
szabadon lehetett rendelkezni.>*

Az Osi-szerzeményi kiilonbségtétel, a gyokeresen eltérd jogi helyzet és jogszabalyi
rendelkezések miatt nagy jelentdséggel birt a joszag egyértelmli besorolasa és annak
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bizonyitasa. Igy tortént ez példankban is, és altalaban is. Tehat a vonatkozo szabalyok a
sz016nél is hatalyosultak.

E. A csere tulajdonképpen két adasvételi szerzddés, ahol a feudalizmusban is az addsvétel
szabalyai érvényesiiltek. Am ez esetben nem pénz-ingatlan, hanem ingatlan-ingatlan csere
zajlott le. A sz6lok (a fold és a rajta 1évé novényzet) cseréjére vonatkozdan is tobb
bizonyitolevél keriilt a kezembe. Az egyik, tipikus szerzddést 1815. majus 13-4n,
Kdévagoorson kotottek, a hegybird és az eskiidtek jelenlétében. Tisztelendd Barla Mihaly, a
., Keovago Eorsi Evangelica Gyiilekezet Lelki Tanitoja és Hitves Tarsa, Hruz Maria az Etséri
Szolohegyen” levd, Nemes Sarfy Imrét6l vasarolt ,, Nemes Szolott fundusdval egygyiitt”
orokosen cserélte el Nemes Gombos Andras és hitvestarsa, Nemes Tsokor Julianna
tulajdonaban, a Fiilopi hegyen fekvé ,, Nemes Szélejekért”. Ertékkiilonbozetként a lelkész 250
forintot fizetett. Gombos Andras és felesége pedig kijelentették, hogy egy akarattal, fundussal
egylitt, 0rokosen, azzal a nemesi szabadsaggal cserélték el sz6ldjiket, amellyel a férfi és
¢desatyja, mint tulajdon vasarlott nemesi joszagukat békésen birtak.

A lelkész szoloteriilete a rajta 1évoé épiilettel egyiitt felsd részét képezte egy
szolobirtoknak. A csere keretében Nemes Gombos Andrasék atvették a szolobirtok also,
merdben eltérd jogallasu részét is. ,, Méltosagos Grof Esterhazy Miklos fundusan” 1év6 sz616t
az ,, Urasagot illeté Jusnak bészolgaltatasaval”, azaz hegyvammal. Ezért a lelkésznek 350
forintot fizettek.

Nemes Gombos Andras kotelezettséget vallalt, hogy ha a tiszteletes és felesége ,,a
békesseges birtoklasban akaddloztatnanak”, arra az esetre a legélis evictioval, azaz a
torvényes szavatossdggal tartozik. Kotelezte magat tovabba a tekintetes, nemes Veszprémi
Képtalan el6tti megjelenésre és arra, hogy ott ,, az 6rokos egymassal altal adas vegett vallast”
tesz.>

Ez a szerz6dés is szamos koriilményre hivja fel a figyelmet. A nemesi szabadsagrol és a
szerzeményrodl irtakat megismételni sziikségtelen. Azokon til azonban érdemes megemliteni,
hogy miként lattak a cserét abban a korban. ,, Az igazi cserében sérelem nincsen, ezért Osi
orokségét is akarki, ha megtartja az egyenldséget cserébe szabadon adhatja.” Ebben sem fial,
sem mas rokonai nem gatolhattdk. Azért sem, mert a cseréld felek altalaban csak
konnyebbséget kerestek, példaul a tavollakas kikiiszobolését. Nem volt sziikséges cserénél a
megkinadlds sem. Egyébként a csere lehetett vegyes jellegli, amikor az egyik fél a joszag
mellett pénzt is adott.*® Esetiinkben is vegyes csere zajlott le.

Nemesi javak megszerzésére nem mindenkinek volt képessége. A hazai feudalis
torvények szerint azonban a papok ugyanazzal a szabadsaggal élhettek, amelyekkel a
nemesek, lényegileg semmi szolgalattal, semmi adoval nem tartoztak.*’ Barla Mihaly
tiszteletes €s felesége ezért szerezhette meg a nemesi szo16t.

Nemes Gombos Andras a szavatossaggal (evictio) valojaban perbeli kotelezettséget vallalt
magara, ami a 18-19. szazadban az adasvételi és persze a csereszerzédések leggyakoribb
biztositéka volt, bar a Kali-medencében a szerzodések kisebb részénél fordult elo.
Adasvétellel tulajdont szerezni csak tulajdonostdl lehetett, igy a szavatossdg azt jelentette,
hogy az egyik fél tulajdonosként adta at a szerzOdés targyat a masiknak. Ha azt az qj
tulajdonostdl mégis el akartdk perelni, ugy a korabbi tulajdonos kdoteles volt az 0j oldalan
perbe Iépni, pernyertességét eldsegiteni.

Nemes Gombos Andrés a Veszprémi Kaptalan, mint hiteles hely el6tti megjelenésre és ott
a jogiigylet bevalldsara is kotelezte magat. A magyar feudalis jogban a fassio, a vallas, a
bevallas, a felvallas, illetleg a fassio perennalis, azaz 6rok felvallas kifejezések kiilonds
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értelemmel, jelentdséggel birtak. Az emlitett kifejezések mindkét nyelven valdjaban
roviditések voltak. A jogban jaratos ember azonban jol tudta, hogy a felvallds valamilyen
szerz0dés vagy intézkedés megtétele hiteles helyen, az 6rok vallas pedig a joszag (ingatlan)
0rokos atadasa a hiteles helyen, foleg kaptalannal, konventnél. A megjelend felek ugyanis itt a
szerzOdést, intézkedést bevallottdk, hogy az jegyzOkonyvben rogzitve fennmaradjon, illetve
hiteles pecséttel ellatott, kiadott vallo levélben a térvény eldtt onmagéban bizonyitékul
szolgéljon.39 A Kali-medencében fellelt iratok kozt igen gyakori volt a kiilzeten vagy a
szovegben a vallo levél, 6rokos levél és hasonldé megjeldlés. Amint a koriilményekbdl
megallapithatd volt, az elnevezést nem csak a hiteles helyen kidllitott, hanem a noétarius, a
tiszteletes, illetve mas, bizonyos foku jogismerettel rendelkezd személy altal készitett okiratra
is hasznaltak. A jogi népszokas igy szélesitette a fogalom korét.

Oroklés

A sz0616szerzés harmadik, gyakori jogcime az 6roklés volt. E tekintetben a Kali-medencében
is gazdag a fennmaradt okirati anyag, kiillondsen végrendelet és osztalyos egyezség
formajaban. Az 6roklési jogszokasokrol kordbban mar hosszabb tanulményban szoltam.®
Ezuttal a hagyatékbol csak a sz610t érintve ismertetek néhany osztalyos egyezséget.

A magyar feudalis 6roklési jogban mas szabdlyok vonatkoztak a nemesekre, masok a
jobbagy-parasztokra. Ezen til kiilonbséget kellett tenni a férfiak és a ndk 6roklési rendje
kozott. Végezetill az egyes dolgoknak, a vagyontargyaknak is kiilonb6zd, sajatos Oroklési
rendje volt.

A cimben jelzett téma szempontjabodl csak a legfontosabb szabalyokat kivanom réviden
ismertetni.

A nemességnél torvényes O0roklés esetén az Osiség intézménye volt a meghatirozd. Az
apai vagyonbol az apa, az anyaib6l az anya oOrokosei orokoltek. Az o6roklés sorrendje
szigoruan meghatarozott volt, legel6szor a lemendk o6rokoltek. Az 6rokhagyo haldla utan
elkésziilt leltar tartalmazta, hogy az ingatlanokbdl mi tartozik az Osi, a szerzett, illetve az
adomanyos joszag korébe, tovabba azt, hogy van-e ing6. Szamba vették az 6rokdsoket is. Az
apa Osi vagyonabol az drokhagyd fiai 6rokoltek, fejenként egyenld ardnyban (kiesésnél az
unokak torzsenként egyenléen). A szerzett vagyont viszont a gyermekek, tehat a fiok és
leanyok egyarant 6rokolték, fejenként egyenld aranyban. Az ingdsagokat — némi kivétellel (pl.
csaladi iratok, apa fegyverei) — ugyanigy. Az 6rokhagy6 hagyatékabol azonban mindenekeltt
ki kellett adni a feleség hozomanyat, hitbérét, az 6zvegyet illetd ingdsagokat, tovabba az Jsi
vagyonbol a leanyokat megilletd lednynegyedet. Ez utdbbi a ndi kiilonjogok korébe tartozott.
A lednynegyed az apa 0Osi joszaganak negyedét képezte, mely a lednyokat egyiittesen illette
meg, és kozbecsiliben kellett a jogosultak részére kifizetni. Az anya 0si €s szerzett vagyonabol
a fitik és leanyok egyenld részben 6rokoltek.

A jobbagyoknal az ing6d €s ingatlan apai vagyonbdl a fiik és a kihdzasitatlan lanyok
fejenként egyenld ardnyban orokoltek. A kihazasitott lanyok az apai 6rokségb6l mar nem
kaptak.*

Az osztalyos egyezségnél vagy roviden osztalynal (helyi kifejezéssel osztdl, osztar) az
orokosok a megorokolt hagyaték felosztasarol, a vagyonkozosség megsziintetésérol
rendelkeztek. Kiillondsen az 6si joszag tekintetében keriilt sor az orokléssel el6alldo kdzosség
megsziintetésére, hogy azutin az Orokostarsak koziil ki-ki  kiilon és szabadon
gazdalkodhasson, igy nagyobb hasznot és kedvet leljen. Az 0Osi joszdg esetében jogi
értelemben a megosztott 6rokség is az egész nemzetség tulajdona maradt, ahogy eldtte is volt.
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Az osztilyos egyezségnél a torvényi rendelkezések betartdsat megallapitani nem
egyszerii. Az iratokbol ugyanis rendszerint nem deriil ki tobb fontos koriilmény, igy sokszor
az egyes joszagtestek, ingatlanok nagysaga, értéke.

A sz6l0k tekintetében a nemességnél az a feltiind, hogy azokbdl nagyobb szamuk,
terliletik nyoman a lednyok is természetben részesiiltek. A sz6l6 értéke miatt nyilvan erre
torekedtek is, jussukat kovetelték. A példak sorat a koveskali Nemes Gyorffi Gyorgy
torvényes leszarmazottainak, hdrom fianak (Ferenc, Gdéspar, Mihdly) és Ot leanyanak
(Erzsébet, Judit, Anna, Eva, Zsuzsanna), illetve némelyikiik halala esetén az unokdknak 1764-
bdl szarmazd osztalylevelével kezdem. Az 6rokosok maguk kozott megegyeztek a curialis
sessiok, a szOlok, a szant6foldek ¢és a rétek megosztasardl. A szolok tekintetében
megallapithatd, hogy valamennyi gyermek, illetve kiesés esetén unoka kapott szdldteriiletet.
Az okirat elobb a férfiak, azutan a ndk, illetve a leszarmazottaik részére jutd, a Toltési hegyen
talalhat6 teriileteket sorolta fel. A sz6l6k nagysagara nincs utalds. Talan Mihaly és Ferenc
tobbet kapott, mert nekik két darabnak fele-fele jutott, de az egyenld aranyu megosztas sem
kizart. Egy tovabbi, vélhetden kisebb szdélbteriiletet, amit korabban 6zvegyként a nyolc testvér
anyja hasznalt, ugy tlinik, egyenld ardnyban osztottak fel. A fold, igy a szOldteriiletek
természetbeni, a legkisebb parcellaig terjed0 megosztasa ugyanis jogszokasként élt, kiillondsen
jellemzd volt a Kéli-medence kisnemeseire. A természetbeni megosztasbol altalaban a lanyok
sem maradtak Ki. Az 1764-es esetnél viszont kozre maradt, azaz k6zosen hasznaltak tovabb az
orokosok a ,, Nagy Pinczét”. Szintén kézre maradt az az egy akd hegyvam, melyet a Toltési
sessioban 1év6 teriilet hasznalata utan Ivanyi Ferenc fizetett.

Egy osztalylevél elkészitése komoly feladatot jelentett. Az 1764. évirdl ugyan nem tudni,
hogy ki szerkesztette, de az biztos, hogy nem hiteleshely. A viszonylagos pontossag ellenére a
tovabbi adatok hidnyaban itt sem allapithaté meg, hogy az 6roklési szabalyok maradéktalanul
érvényesiiltek-e. Egy 1803-bdl szarmazd, az iratra keriilt feljegyzés viszont arra utal, hogy a
nagyszamu érintett az osztalyt betartotta, az usus, azaz a gyakorlat a megallapodast kovette. *?
A Kali-medencében tehat a foldek koziil nagyobb értékkel az erdok mellett a sz6l6k birtak. A
hatar tekintélyes részét azzal iiltették be. Igy — miként fentebb emlitésre keriilt — jutott beldliik
a ledny leszarmazottaknak, akik azok megszerzésére torekedtek is. Egy 1832-es
bizonysaglevélbdl szintén ez deriil ki. Az okiratot Koveskal mezdvaros eldljaroi adtak ki, azt a
hites jegyz6 fogalmazta meg. Tartalma szerint 1832 majusaban meghalt idésebb Nemes Hegyi
Zsigmond, aki utdn hat él6 leszarmazé maradt. Ok atyafisigosan osztalyos egyezséget
kotottek, melynél Nemes Hegyi Lididnak is jutott egy darab sz616. Ehhez csatoltak hozza az
egyezség szerint egy tovabbi kis darab dsi foldet, melyet korabban az édesapa engedelmével
ifjabb Nemes Hegyi Zsigmond plantalt, azaz {iltetett be szolével. A lany leszarmazott
egyezségiik szerint a ndvényzetért 50 valtd forintot fizetett fiu testvérének. Nemes Hegyi
Lidia férje, Nemes Rédei Jozsef, majustol mivelte az egész sz616t. Ennek ellenére oktoberben
ifjabb Hegyi Zsigmond a korabban altala iiltetett részt lesziiretelte. Az eldljarésag maga elé
idézte, hol csak sovany mentségeket tudott eldadni, am testvérével és annak férjével meg nem
egyezett. Az eldljarosag itéletet nem hozott, mert az igy ,, hatalmat foliil haladta » 43

Az eset egyrészt tjabb példat hozott a szivességi foldhasznalatra, az dsi foldnek a sziild
hozzajarulasaval, a leszarmazott altali sz6lovel beiiltetésére. Masrészt adalékot szolgaltatott a
leanygyermek természetbeni oroklésére.

A sz010 birtoklasanak a 18—19. szazadban a magyar nyelvteriileten mindeniitt rangjelzd
szerepe volt.* Kiilondsen igy allt a helyzet a nemességnél, melynek mentalitasarél, sajatos
értékrendjérdl szamosan szoltak.* Nyilvanvalo, hogy a Kali-medence nemesei, koztik a
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leanyleszarmazottak ezért is torekedtek arra, hogy a rajuk esd részt természetben kapjak meg,
igy sz6ldvel, illetve borral rendelkezzenek.

Az osztalyos egyezségnél a nem nemesek korében a kisebb teriiletli vagy csak egy darab
szOl6t, a hozza tartozd gazdasagi felszereléssel egyiitt viszont elsdsorban a fiu leszarmazott
orokolte. 1831-ben Koévagoorson a helység romai katolikus részrél szolgdld nemes
torvénybirdja és eskiidtjei adtak ki bizonysaglevelet Tot Mihalyné sziiletett Kiss Julianna utan
maradott foldekrdl a leszarmazottak részére. A négy lany és egy fiu kozott foldek és rétek
keriiltek megosztasra. A nagyszamu foOldteriilet részben tovabb osztodott, mert a
leszarmazottak egy-egy folddarabot nem csak teljes egészében, hanem esetenként egyharmad
vagy egyotod részben kaptak meg. Figyelemreméltd viszont, hogy az etséri hatarrészben
fekvo 1y szO16t a fia Jozsef, illetve leszarmazottai szerezték meg. Az ugyancsak hagyatékot
képezd, csekély mennyiségii negyed ako hegyvamot kézos 6todrészre fennhagytaik.46

Osszegzés

A Kali-medencében a szdldvel kapcsolatos jognyilatkozatok, jogligyletek soran a feudalis
korban a torvényi rendelkezéseket és az orszag szokésjogat alapvetden megtartottak. Ezek
mellett azonban a helyi szokasjog szabalyai €s a jogi népszokasok is érvényesiiltek.

Feltiind, hogy kiilonosen a kurialista falvakban alakult ki sok életviszony, melyek a jog,
illetdleg a jogszokasok altali rendezést kivantak. Az is feltlind, hogy a térségben létrejott
jogviszonyok korébol milyen nagy arany kapcsolddott a sz6lohoz. Mindezeket tekintélyes
szamban fennmaradt, jorészt veretes magyar nyelvil, szépen és szabatosan irt 18-19. szazadi
okiratok bizonyitjak. Kozilik a legrégebbiek még magukon viselik a kozépkori oklevelek
azon formai és tartalmi jegyeit, melyekre Kajtar Istvan kiilon is felhivta a figyelmet,
ramutatva a maganjogi iigyletek oklevéltani gyokereire. Arra, hogy a kozépkori udvari oklevél
formulak miként hatottak a koznép korében kialakulé jogi irasbeliség egyszeriibb vilagara.*’

A Kali-medencében a feudalizmus idejébdl, a 18-19. szdzadbol fennmaradt magyar
nyelvll iratok a régebbi oklevelek hagyomanyan tul a korabeli magyar nyelvili jogi stilusra,
jogi szakkifejezésekre, fordulatokra is szemléletes példak sorat hozzak. Kiilonosen érdekes ¢€s
értékes mindez azon korbol, amikor a térvények, az eljarasok, a jogi szakirodalom nyelve
dontden a latin volt. Kellett mindehhez a Kéli-medence dntudatos, bizonyos jogi ismeretekkel
rendelkezd, nemesi, agilis és egyhazi rétege.
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